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Перелік умовних скорочень

ЖК IV – Женевська конвенція про захист цивільного населення під час 
війни 1949 року 

ЖК ІІІ – Женевська конвенція про поводження з військовополоненими від  
12 серпня 1949 року

ЗК – збройний конфлікт

ЗС – збройні сили

МГП – міжнародне гуманітарне право

МКС (Суд) – Міжнародний кримінальний суд

МКТЮ – Міжнародний трибунал щодо колишньої Югославії

РС – Римський статут

РФ – Російська Федерація

ТОТ – тимчасово окуповані території
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ВСТУП

Агресія Російської Федерації (далі – РФ) проти України триває 
з 2014 року, протягом якої представники держави-агресора 
систематично нехтують нормами МГП та вчиняють воєнні 
злочини. З початку повномасштабного вторгнення у 2022 році 
задокументовано численні випадки вчинення жорстокого 
поводження із цивільним населенням та військовополоненими, 
нападів на цивільне населення та цивільні об’єкти, знищення 
та привласнення майна.

Водночас значна кількість воєнних злочинів вчинена і продовжує 
вчинятися з 2014 року. До таких злочинів належать випадки 
примушування громадян України брати участь у бойових діях 
на стороні РФ або залучення їх до збройного конфлікту в інший 
спосіб. 

У цих Стандартах розслідування воєнних злочинів під загальним 
поняттям “примусова мобілізація” розглядаються серйозні 
порушення МГП, що полягають у призові або мобілізації 
громадян України на військову службу держави-агресора, 
залученні їх до участі у бойових діях на боці РФ усупереч 
положенням міжнародних договорів.

Під час підготовки Стандартів проаналізовано міжнародні засади 
відповідальності за злочини вказаної категорії, особливості 
їх кваліфікації за кримінальним законодавством України 
та  наведено приклади розслідування з урахуванням предмета 
доказування та елементів злочинів за Римським статутом 
Міжнародного кримінального суду.

Метою документа є визначення єдиних підходів до кваліфікації, 
документування та доказування фактів примусової мобілізації, 
узгоджених з міжнародними стандартами розслідування 
воєнних злочинів.
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1.
ВОЄННИЙ ЗЛОЧИН У ВИДІ ПРИМУСОВОЇ 
МОБІЛІЗАЦІЇ: ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТЬ 
ТА ПОЛОЖЕННЯ МІЖНАРОДНИХ 
ДОГОВОРІВ, ЯКІ ВСТАНОВЛЮЮТЬ 
ВІДПОВІДНІ ЗАБОРОНИ 

Примусова мобілізація як воєнний злочин полягає 
у  примушуванні захищених осіб брати участь у збройному 
конфлікті на стороні окупаційної держави. 

Поширеними випадками вчинення примусової мобілізації 
як воєнного злочину за статтею 438 

КК України є дії з організації та/або реалізації: 

	 здійснення призову та/або зарахування на військову 
службу до збройних сил держави-агресора населення 
окупованої території, як, наприклад, на території 
Автономної Республіки Крим;

	 примусова мобілізація населення, що проводиться на 
території, підконтрольній так званим ЛДНР, а також іншій 
тимчасово окупованій території;

	 примусове залучення захищених осіб до воєнних 
операцій на боці ворога без зарахування до збройних сил 
чи інших військових структур.

Заборона примусової мобілізації у МГП була закріплена ще 
у  1907 році у IV Конвенції про закони і звичаї війни на суходолі 
від 18.10.1907 (дата набрання чинності для України 24.08.1991) та 
додатка до неї “Положення про закони і звичаї війни на суходолі”. 

Стаття 23(h) даної Конвенції закріплює, що воюючій стороні 
забороняється примушувати громадян супротивної сторони 
брати участь у військових діях, спрямованих проти їхньої власної 
держави, навіть у випадку, якщо вони перебували на службі такої 
воюючої сторони до початку війни.
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Женевська конвенція про захист цивільного населення під 
час війни 1949 року (далі ЖК (IV)) розширила дію встановленої 
в 1907 році заборони. 

Згідно зі статтею 51 окупаційна держава не може примушувати 
осіб, що перебувають під захистом, служити в її збройних 
чи  допоміжних силах. Забороняється будь-який тиск 
чи  пропаганда, спрямовані на забезпечення добровільного 
вступу на військову службу.

У жодному разі примусове залучення до праці не повинно 
призводити до участі працівників в організаціях військового або 
напіввійськового характеру.

Крім того, у статті 147 ЖК (IV) вказано: “Серйозні порушення 
“…” становлять такі порушення, що охоплюють такі дії, якщо 
їх здійснено проти осіб або власності, які перебувають під 
захистом цієї Конвенції: “...” примушування особи, що перебуває 
під захистом, служити в збройних силах ворожої держави “...”. 

Стаття 130 Женевської конвенції про поводження 
з військовополоненими від 

12 серпня 1949 року (ЖК (ІІІ)) містить аналогічну, але спеціальну 
норму щодо такої захищеної категорії осіб, як військовополонені: 
“Серйозними порушеннями” …” є ті, що пов’язані з будь-яким з таких 
діянь, якщо їх учинено проти осіб або майна, які користуються 
захистом цієї Конвенції: “...” примушування військовополоненого 
до служби в збройних силах ворожої держави “...”. 

Порушення вказаних норм МГП, залежно від конкретних обставин 
події, є підставою для її кваліфікації як міжнародного злочину.

Римський статут передбачає такі види воєнних злочинів, що 
належать до вказаної категорії:

	 8(2)(a)(v) примушення військовополоненого або іншої 
особи, що перебуває під захистом, до служби у збройних 
силах ворожої держави;

	 8(2)(b)(xv) примушення громадян ворожої сторони до участі 
у воєнних діях проти їхньої власної країни, навіть якщо вони 
перебували на службі воюючої сторони до початку війни.

Список елементів кожного із цих воєнних злочинів за 
посиланням у Додатку.
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2
ЕЛЕМЕНТИ ВОЄННОГО ЗЛОЧИНУ 
ПРИМУСОВОЇ МОБІЛІЗАЦІЇ

2.1. СПІЛЬНІ ЕЛЕМЕНТИ ВОЄННИХ ЗЛОЧИНІВ

Воєнні злочини належать до категорії міжнародних злочинів 
(на рівні з геноцидом, злочинами проти людяності, злочином 
агресії), тому їх визначення та істотні ознаки передусім 
сформовані на міжнародному рівні. 

При зверненні до світового досвіду найбільше значення має 
практика МКС, як найбільш сучасного суду, діяльність якого 
заснована на заздалегідь визначених елементах кожного 
конкретного складу воєнного злочину. Тому для правильного 
визначення виду воєнного злочину, встановлення його 
обов’язкових ознак та побудови розслідування з метою їх 
встановлення доцільно спиратися на Елементи злочинів, які є 
офіційним документом МКС та допомагають Суду в тлумаченні й 
застосуванні норм РС1.

Спільними для всіх воєнних злочинів є такі елементи:

	 Діяння мало місце у контексті міжнародного збройного 
конфлікту і було пов’язане з ним.

Воєнні злочини можуть бути вчинені лише у випадку наявності 
міжнародного або неміжнародного збройного конфлікту, 
зокрема часткової або цілковитої окупації держави. Міжнародне 
право та національне законодавство не вимагають оголошення 
війни чи іншого політичного рішення для встановлення 
існування конфлікту, окупації.

Зв’язок діяння з конфліктом передусім означає, що за відсутності 
конфлікту злочин не було б вчинено. Про наявність зв’язку 
зазвичай свідчить належність особи до сторони конфлікту, місце 
вчинення злочину (зона бойових дій чи окупована територія), 
спрямованість злочину на певний внесок у хід конфлікту. 

1/ Ухвалені Асамблею держав-учасниць РС МКС на першій сесії (Нью-Йорк, 3-10 вересня 2002 р.) 
https://legal.un.org/icc/asp/1stsession/report/first_report_contents.htm
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	 Виконавець усвідомлював фактичні обставини, що 
свідчили про існування збройного конфлікту. 

Від виконавця злочину не потребується чіткого усвідомлення 
характеру конфлікту, його точних часових меж, повного складу 
сторін тощо. Вирішальним є усвідомлена належність особи до 
певної сторони та участь у конфлікті на її боці. 

Ураховуючи тривалий і відкритий характер агресії 
РФ, наявність міжнародного збройного конфлікту на 
території України встановлена як на міжнародному, так і 
національному рівні. Належність до ЗС РФ, інших російських 
структур, перехід на бік ворога чи вчинення інших дій, які 
демонструють лояльність окупаційним силам, достатньою 
мірою свідчать про обізнаність особи про існування 
міжнародного збройного конфлікту. 

2.2. СПІЛЬНІ ЕЛЕМЕНТИ РІЗНИХ ПРОЯВІВ 
ВЧИНЕННЯ ВОЄННОГО ЗЛОЧИНУ У ВИДІ 
ПРИМУСОВОЇ МОБІЛІЗАЦІЇ

а) Захищений статус осіб, стосовно яких вчиняється 
діяння

Особи, стосовно яких вчиняється діяння, перебувають під 
захистом однієї чи кількох Женевських конвенцій 1949 року. 
При цьому виконавець усвідомлював фактичні обставини, що 
свідчили про цей захищений статус.

	 Відповідно до статті 5 ЖК(ІІІ) захищеною категорією є 
військовополонені. 

	 На підставі ст.  4 ЖК(IV) захищеними особами є цивільні 
особи, які опинилися під владою окупаційної держави. 

Згідно із застосовною до цього випадку ст.  4 ЖК(IV) про захист 
цивільного населення під час війни, особами, що перебувають 
під її захистом «є ті, хто в будь-який момент та за будь-яких 
обставин опиняються, у разі конфлікту чи окупації, під владою 
сторони конфлікту або окупаційної держави, громадянами яких 
вони не є». Це визначення поширює захист ЖК(IV) на всіх осіб, 
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що мають українське громадянство та опинилися під владою 
представників російської окупаційної адміністрації. 

Крім того, автоматичне набуття громадянства РФ громадянами 
України, які проживали на окупованій території, зокрема в АРК та 
м.  Севастополя, не визнається, не породжує стан громадянства 
РФ, а тому не є фактом, що виключає таких громадян з-під 
відповідного захисту ЖК(IV)2. Тут також слід враховувати, що 
примусова зміна громадянства осіб на окупованій території є 
порушенням вимог міжнародного права3.

Зокрема, у справі “Челебічі” МКТЮ (п. 96 Рішення 
Апеляційної палати від 20 лютого 2001 року) вказав, 
що положення ст.  4 ЖК(IV) слід застосовувати 
гнучко, зокрема у випадках «насильницького 
правонаступництва». Відмова у наданні захисту за цією 
Конвенцією виключно на підставі статусу громадянства 
суперечила б меті діяльності Трибуналу4. 

Попри формулювання ст.  4(1) ЖК(IV) щодо статусу цивільної 
особи на основі її громадянства, у випадку коли цивільна особа 
має громадянство окупаційної держави (наприклад, володіє 
паспортом такої держави), якщо вона себе не відносить до 
останньої, вона все одно перебуває під захистом ЖК(IV). Таким 
чином, для визначення захищеного статусу особи важливим є не 
формальний, а фактичний (реальний) зв’язок між такою особою 
та відповідною стороною конфлікту5. 

Ураховуючи цілеспрямовану політику РФ щодо нав’язування 
свого громадянства та паспортизації населення окупованої 

2/ Відповідно до ч. 3 ст. 9 ЗУ «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на 
тимчасово окупованій території України» будь-який акт (рішення, документ), виданий органами та/
або особами окупаційної влади, є недійсним і не створює правових наслідків, крім документів, що 
підтверджують факт народження, смерті, реєстрації (розірвання) шлюбу на ТОТ.
3/ Стаття 45 IV Конвенції про закони і звичаї війни на суходолі та додаток до неї: Положення про 
закони і звичаї війни на суходолі передбачає, що забороняється примушувати жителів окупованої 
території присягати на вірність державі-супротивнику. Така заборона охоплює як військову присягу, 
так і переведення до іншого громадянства. Стаття 50 ЖК(IV) забороняє окупаційній державі 
змінювати громадянський статус дітей. Заборона примусової паспортизації закріплена у рішенні 
МС ООН у справі Ноттебома від 6 квітня 1955 р., де суд встановив, що державі належить суверенне 
право визначати, хто є її громадянами за умови, що такий процес має належним чином регулюватися 
нормами міжнародного права.
4/ МКТЮ, рішення Апеляційної палати у справі Челебічі, пункт 96.
5/ МТКЮ, The Prosecutor v. Dusko Tadić, IT-94-1-A, Appeals Judgement, 15 July 1999, paras. 164-166: «[Я]к 
випливає з підготовчої роботи, Конвенція також має на меті захистити тих цивільних осіб на окупованій 
території, які, маючи громадянство сторони конфлікту, в руках якої вони опинилися, є біженцями і, таким 
чином, більше не зобов’язані бути вірними цій стороні та більше не користуються її дипломатичним 
захистом»; «Громадяни нейтральної держави або держави, яка бере участь у війні, не розглядаються 
як «особи, що перебувають під захистом», якщо тільки вони не позбавлені або не користуються 
дипломатичним захистом»; «Цей юридичний підхід, що базується на істотних відносинах більше, ніж на 
формальних зв’язках, стає ще більш важливим у сучасних міжнародних збройних конфліктах».
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території, практично неможливо ідентифікувати конкретних 
осіб, які добровільно отримали паспорт РФ та відмовилися від 
громадянства України.

При цьому правові акти РФ, на підставі яких здійснювалися 
періодичні призови на строкову військову службу, не містять 
будь-яких застережень (заборон) щодо призову громадян 
України, які проживають на окупованій території та отримали 
паспорти РФ, а норми МГП передбачають абсолютну заборону 
примусу служити у збройних силах окупаційної держави.

Таким чином, видання відповідних актів та початок здійснення 
будь-яких заходів, спрямованих на здійснення призову на 
службу осіб на окупованій території без їх розрізнення за 
статусом захищеності, вже становить порушення ст.  51(1) ЖК(IV) 
особами, які ці акти видали чи здійснили.

Заборона примушування до служби у збройних силах 
окупаційної держави не потребує настання обов’язкового 
наслідку у виді такої служби, оскільки для наявності злочину 
достатньо самого факту примушування. 

Для наявності складу злочину примусової мобілізації немає 
значення наявність або відсутність процесуального статусу 
потерпілого у осіб, стосовно яких здійснювалась примусова 
мобілізація, або примус (тиск) чи пропаганда, оскільки такий 
статус стосується лише представлення ними своїх прав у 
кримінальному провадженні і не свідчить про наявність чи 
відсутність воєнного злочину6. 

Разом із тим, більш обґрунтованим є обвинувачення, в межах 
якого встановлено принаймні одну конкретну особу, яку 
незаконно залучили на службу у збройних силах окупаційної 
держави. Процесуальний статус такої особи не має значення.

Добровільність залучення до воєнної служби конкретної 
особи виключає склад воєнного злочину примусової 
мобілізації щодо неї.

У такому випадку в діях особи може бути наявний склад 
відповідного злочину проти основ національної безпеки України, 
зокрема державної зради (ст.  111 КК України) чи колабораційної 
діяльності (ст.  111-1 КК України). 

6/ Вирок Дарницького районного суду м. Києва у справі № 753/14148/21 від 24.04.2023.
URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/110409601 
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Вступ на військову службу за контрактом зазвичай свідчить про 
добровільність долучення до збройних сил, однак у випадку, 
якщо підписання контракту було примусовим, матиме місце 
відповідний воєнний злочин.

Крім того, потерпілий може сам бути суб’єктом воєнного злочину 
за ст.  438 КК України, оскільки статус потерпілої особи від 
злочину примусової мобілізації не звільняє від відповідальності 
за вчинені у подальшому воєнні злочини під час проходження 
служби або участі у воєнних діях проти власної країни. Необхідно 
мати на увазі, що якщо особа, яку примусово мобілізували, 
під час служби вчинить воєнний злочин, то вона підлягатиме 
кримінальній відповідальності. 

б) Наявність примусу 

Мобілізація захищених осіб як воєнний злочин має місце лише 
у тому випадку, коли здійснюється без справжньої волі особи, 
тобто внаслідок примусу, що може полягати у погрозах, тиску 
або створенні умов, коли за відмову від військової служби особі 
загрожують негативні наслідки, зокрема юридичні санкції.

Як зазначено у вироку Дарницького районного суду міста 
Києва від 24 квітня 2024 року у справі №  753/14148/21, 
що був залишений без змін Верховним Судом, для 
прийняття рішення про визнання обвинуваченого 
винуватим в інкримінованому йому злочині мали 
бути доведені не наслідки, які настали від його дій із 
розміром заподіяної шкоди, а саме примус цивільного 
населення, яке перебуває під захистом ЖК(IV), до служби 
у збройних силах окупаційної держави. Відповідно до 
обов`язкових елементів цього міжнародного злочину 
не має вирішального значення й кількість осіб, до яких 
був застосований примус до служби, оскільки достатньо 
й однієї особи для визнання особи винною у вчиненні 
цього воєнного злочину7.

Водночас, як зазначалося раніше, обґрунтованості 
кримінального переслідування сприяє встановлення принаймні 
однієї особи, щодо якої такий примус був застосований.

7/ Вирок Дарницького районного суду м. Києва у справі № 753/14148/21 від 24.04.2023.
URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/110409601 
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Таким чином примус може полягати як у безпосередньому 
застосуванні насильства чи погрозах до захищеної особи, так і в 
запровадженні режиму правового регулювання, коли така особа 
не може легально відмовитися від служби. 

Прикладом тиску на території тимчасово окупованого Криму 
є встановлення окупантом адміністративної та кримінальної 
відповідальності за ухилення від мобілізації, а також 
інших заходів, спрямованих на примушування громадян 
мобілізуватись. Такими заходами, зокрема, є обмеження 
виїзду з окупованих територій, «виловлення» в публічних 
місцях та конвоювання до військоматів. Невиконання вимог 
отримання мобілізаційного припису є приводом для відмови 
у працевлаштуванні, звільнення з роботи, припинення 
соціальних виплат, виключення із навчальних закладів, розшуку 
тощо. Тобто у порушення положень ЖК(IV) російські державні 
органи створили примусове середовище, спрямоване на 
тих, хто відмовляється вступати на обов’язкову військову 
службу, поєднуючи пропаганду, правові санкції, кримінальні 
обвинувачення та застосування фінансових санкцій (штрафів)8.

За таких обставин особи, що перебувають під захистом МГП, 
не мають можливості уникнути військової служби у силах 
окупаційної держави, не зазнавши негативних наслідків. 

2.3. СПІЛЬНІ ЕЛЕМЕНТИ РІЗНИХ ПРОЯВІВ 
ВЧИНЕННЯ ВОЄННОГО ЗЛОЧИНУ У ВИДІ 
ПРИМУСОВОЇ МОБІЛІЗАЦІЇ

2.3.1. ЗАРАХУВАННЯ НА СЛУЖБУ ДО ЗБРОЙНИХ 
СИЛ ОКУПАЦІЙНОЇ ДЕРЖАВИ

Примусове зарахування на службу до збройних сил окупаційної 
держави проводиться у вигляді двох основних форм, які можна 
назвати “призов на строкову службу” та “служба по мобілізації”. 
При цьому в контексті російської агресії можна зазначити, що 
особливо до початку повномасштабного вторгнення для території 
окупованого Криму більш характерною була форма примусової 
мобілізації у вигляді призову, а для “ЛДНР”  — у вигляді мобілізації. 
Після 2022 року призов є актуальною формою вчинення злочину 
для всіх тимчасово окупованих територій України. 

8/ Вирок Дарницького районного суду м. Києва у справі № 753/14148/21 від 24.04.2023. (п. 3.23.1) 
URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/110409601
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Поняття “збройні сили” в контексті вказаного воєнного злочину 
охоплює не тільки ЗС РФ, але й інші збройні формування, до 
складу яких потерпілу особу може бути примусово включено, 
наприклад Росгвардію, прикордонні війська ФСБ тощо.

Ураховуючи, що держава-агресор намагається легітимізувати 
процеси призову на строкову службу та служби по мобілізації, 
вони регулюються нормативно-правовими актами. Тому їх 
вивчення та використання як доказів має важливе значення 
у доказуванні цього злочину. 

Наприклад, відповідно до пп. «а» п. 1 ст.  22 федерального закону 
РФ від 28 березня 1998 р. №  53-ФЗ Про військовий обов’язок і 
військову службу (далі  — Закон №  53-ФЗ) на військову службу 
підлягають призову громадяни чоловічої статі віком від 18 
до 30 років, які перебувають на військовому обліку або не 
перебувають, але зобов’язані перебувати на військовому обліку 
і не перебувають у запасі.

Військова служба за призовом  — це виконання військового 
обов’язку громадянами призовного віку протягом дванадцяти 
місяців. Вказаний термін передбачено пп. «д» п. 1 ст.  38 Закону 
№ 53-ФЗ9.

Щодо “служби по мобілізації”, то вона регулюється указами 
президента РФ, федеральними законами №  61-ФЗ “Про 
оборону” від 26.02.1997, №  31-ФЗ “Про мобілізаційну підготовку 
і мобілізацію в РФ” від 28.03.1998, №  53-ФЗ “Про військовий 
обов’язок і військову службу”. 

Що стосується примусового зарахування на службу на території 
“ЛДНР” до визнання РФ цих територій своїми, то треба брати 
до уваги й акти керівництва цих суб’єктів, наприклад “Указ 
глави донецької народної республіки №  32 від 22.02.2022 про 
проведення загальної мобілізації”10. 

Наведений тут перелік нормативно-правових актів окупаційної 
влади не є вичерпним. 

9/ https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_18260/d9310158b46b4612b367bfdee4a2cb6f4
e0566a4/
10/ http://npa.dnronline.su/2022-02-19/ukaz-glavy-donetskoj-narodnoj-respubliki-29-ot-19-02-2022-
goda-o-provedenii-vseobshhej-mobilizatsii.html
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Таким чином у випадку притягнення до відповідальності 
за примушення військовополоненого або іншої особи, що 
перебуває під захистом, до служби у збройних силах ворожої 
держави необхідним є встановлення підстав для зарахування 
на таку службу.
Здійснення цих дій на виконання відповідних правових актів 
свідчить про наявність примусу до захищеної особи, оскільки 
непідкорення вимогам “законодавства” окупанта передбачає 
відповідальність. 

2.3.2. ЗАЛУЧЕННЯ ДО ВОЄННИХ ОПЕРАЦІЙ  
БЕЗ ЗАРАХУВАННЯ ДО ЗБРОЙНИХ СИЛ

Залучення захищених осіб до воєнних операцій без зарахування 
до офіційних збройних сил окупаційної держави порушує 
не лише конвенційні норми, але й є фактичним способом 
уникнення відповідальності за долю залучених осіб, оскільки 
такі особи офіційно не обліковуються за жодним підрозділом.

Така форма примусової мобілізації характеризується тим, 
що особи залучаються до тимчасової участі у воєнних діях 
без формального включення до складу військових чи інших 
підрозділів. 

Як і у випадку з призовом чи мобілізацією, вирішальним є саме 
примусовий характер залучення захищених осіб.

Тобто МГП у рівній мірі захищає цивільне населення як від 
офіційної військової служби, так і фактичного залучення до війни 
на боці ворога.

Цивільна особа, яку примусово залучили до участі у 
військовій операції без зарахування до збройних сил, не 
втрачає захищеного статусу для сторони, яка її залучила. 

Водночас представники супротивника мають всі підстави 
сприймати таких осіб як комбатантів на боці ворога, оскільки 
в умовах бойових дій можуть не розрізняти їх, тому легітимно 
спрямовувати на них напади. 

Разом із тим, примусове залучення до воєнних операцій 
без зарахування до збройних сил необхідно відрізняти від 
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примусового залучення до допоміжних робіт на користь 
збройних сил окупаційної держави.

Примусове залучення до допоміжних робіт на користь 
збройних сил окупаційної держави або до іншої праці саме 
по собі не є воєнним злочином за міжнародним правом. 

Хоча норми ЖК(ІІІ) та ЖК(IV) обмежують підстави та види робіт, 
до яких можуть бути залучені військовополонені та цивільне 
населення окупованих територій, таке порушення МГП не 
визнається серйозним.

Водночас воєнним злочином можуть бути дії, які супроводжують 
таке залучення до праці, зокрема катування, нелюдське 
поводження, спричинення шкоди здоров’ю тощо.

Наприклад, у справі щодо Бласкіча Судова палата МКТЮ 
кваліфікувала примушування ув’язнених «виконувати 
завдання з військового забезпечення в надзвичайно 
небезпечних умовах, такі як риття окопів поблизу лінії 
зіткнення, закриття мішками з піском відкритих вікон 
або ділянок, або інші види фортифікаційних робіт», як 
жорстоке поводження11.

У справі Налетіліча та Мартиновича, яку розглядав 
МКТЮ, обвинувачення кваліфікувало частину дій 
обвинувачених як “unlawful labour and human shields as 
inhuman treatment and wilful killing”, тобто “незаконна 
праця і живі щити як нелюдське поводження та умисне 
вбивство. «Затриманих змушували, з великим ризиком 
для їхнього життя, виконувати різні небезпечні завдання 
з військового забезпечення на користь [збройних сил 
ворожої держави], зокрема копати окопи, будувати 
оборонні структури з мішків з піском, переносити 
поранених або вбитих [...] солдатів, переносити 
боєприпаси і вибухівку через лінію зіткнення та 
розміщувати їх перед [військовими] позиціями».  
Ці завдання ув’язнені часто виконували в умовах, які 
наражали їх безпосередньо на ворожий вогонь, а отже, 

11/ МКТЮ. Рішення Судової палати у справі Налетіліча та Мартіновича, пп. 268–271. URL: https://
www.icty.org/x/cases/naletilic_martinovic/tjug/en/nal-tj030331-e.pdf МКТЮ. Рішення Судової палати у 
справі Бласкіча, пп. 693, 738 («[…] використання ув’язнених для риття окопів, зокрема в небезпечних 
умовах на фронті»). URL: https://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/bla-tj000303e.pdf
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виконували функцію захисту [ворожих] солдатів»12 
МКТЮ у своєму рішенні погодився з кваліфікацією щодо 
нелюдського поводження: “Палата переконалася, що 
тілесні ушкодження, заподіяні деяким ув’язненим у 
їхній роботі спричинили серйозну психічну шкоду або 
фізичні страждання чи травму, а тому звинувачення 
в нелюдських діях, нелюдському поводженні та 
жорстокому поводженні доведені”. Разом із тим МКТЮ 
зауважила на важливості доведення причинного зв’язку 
смерті та характеру такої примусової праці: “Оскільки не 
було доведено, що затримані були вбиті безпосередньо 
внаслідок їхньої праці, Палата вважає, що звинувачення 
у вбивстві та умисному вбивстві не були доведені”13. 

Хоча ст.  438 КК України передбачає форму вчинення злочину 
у виді «вигнання цивільного населення для примусових робіт», 
обов’язковим елементом злочину є саме примусова релокація 
захищених осіб. З точки зору сучасного міжнародного права 
основним порушенням у такому випадку є саме незаконна 
депортація або переміщення цивільного населення, а не мета 
праці, з якою вона вчиняється.

 

12/ МКТЮ. Другий змінений обвинувальний акт у справі Налетіліча та Мартиновича, п. 37. URL: 
https://www.icty.org/x/cases/naletilic_martinovic/ind/en/nal-2ai010928.pdf
13/ МКТЮ. Рішення Судової палати у справі Налетіліча та Мартіновича, пп. 268–269. URL: https://
www.icty.org/x/cases/naletilic_martinovic/tjug/en/nal-tj030331-e.pdf
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3
ОСОБЛИВОСТІ КВАЛІФІКАЦІЇ 
ПРИМУСОВОЇ МОБІЛІЗАЦІЇ  
ЗА КК УКРАЇНИ

3.1. КВАЛІФІКАЦІЯ ЗА СТ.  438 КК УКРАЇНИ 
ВОЄННОГО ЗЛОЧИНУ ПРИМУСОВОЇ  
МОБІЛІЗАЦІЇ

Великою Палатою Верховного Суду в постанові від 
28 лютого 2024 року у справі №  415/2182/20 вказано, 
що вчинені в умовах збройного конфлікту дії, що 
охоплюються заборонами, встановленими нормами МГП, 
і становлять їх серйозне порушення, кваліфікуються лише 
за статтею 438 КК України і додаткової правової оцінки за 
іншими статтями цього Кодексу не потребують (п. 127)14. 

Ураховуючи викладене, примусову мобілізацію як порушення 
заборон, встановлених нормами МГП, слід кваліфікувати як 
воєнний злочин за ч. 1 ст.  438 

КК України, а саме як «інші порушення законів та звичаїв 
війни, що передбачені міжнародними договорами, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою України».

Оскільки воєнний злочин у виді примусової мобілізації є 
злочином із формальним складом, наявність складу злочину 
не передбачає настання обов’язкових наслідків, передусім у 
виді спричинення шкоди.

Якщо застосовне насильство або погрози досягають рівня 
катування, нелюдського поводження чи умисного спричинення 
серйозної шкоди здоров’ю, вони підлягають самостійній 
кваліфікації як відповідний воєнний злочин. У випадку вчинення 
умисного вбивства примусово мобілізованої особи, таке діяння 
підлягає самостійній кваліфікації за ч. 2 ст.  438 КК України як 
воєнний злочин  — умисне вбивство.

14/ Постанова Великої палати Верховного Суду у справі № 415/2182/20 від 28.02.2024.
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3.2. СУБ’ЄКТ ВЧИНЕННЯ ЗЛОЧИНУ ПРИМУСОВОЇ 
МОБІЛІЗАЦІЇ ЗА КК УКРАЇНИ

Суб’єкт злочину за статтею 438 КК України загальний, крім 
випадків вчинення злочину у формі віддання наказу, коли 
спеціальним суб’єктом є особа, яка наділена повноваженнями 
віддавати накази, тобто зазвичай військовий командир 
(начальник). Відповідно, злочин примусової мобілізації може 
вчинятися як загальним суб’єктом, незалежно від того, чи 
це комбатант чи цивільна особа (наприклад, цивільна особа 
з-поміж окупаційної влади, що організувала мобілізацію), так і 
спеціальним суб’єктом, зокрема службовою особою (наприклад, 
військовим, який віддав наказ про примусове залучення 
цивільних до воєнних дій проти власної держави).

Ураховуючи складність розслідувань, зокрема відсутність 
доступу до території, значна кількість доказів стосуватиметься 
осіб, які приймали рішення про примусову мобілізацію 
або організовували її проведення (військові комісари, 
представники окупаційних адміністрацій тощо), тобто дії 
яких зафіксовано у документах та які охоплювали численних 
потерпілих.

Водночас злочин вчиняється також особою, яка безпосередньо 
здійснює заходи, необхідні для примусової мобілізації. Воєнний 
злочин також матиме місце незалежно від того, чи діяв суб’єкт 
злочину із дотриманням вимог законодавства держави-
агресора, чи ні. Принциповим лишається усвідомлення 
виконавцем захищеного статусу потерпілого, якого залучають 
до участі в конфлікті на боці протилежної сторони у той чи 
інший спосіб.

3.3. СПІВУЧАСТЬ ПРИ ВЧИНЕННІ ВОЄННОГО 
ЗЛОЧИНУ ПРИМУСОВОЇ МОБІЛІЗАЦІЇ

Співучасть щодо воєнних злочинів кваліфікується за 
правилами, передбаченими ст.  ст.  26-31 КК України, із 
врахуванням особливостей окремого воєнного злочину.

	 Диспозиція ст.  438 КК України не містить кваліфікуючої 
ознаки вчинення злочину у співучасті. При цьому у 
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випадку вчинення злочину групою осіб або групою осіб 
за попередньою змовою при описі фактичних обставин 
кримінального правопорушення має приділятися увага 
підтвердженню цих ознак.

	 При вчиненні примусової мобілізації можливий розподіл 
ролей (складна форма співучасті). У такому випадку 
кваліфікація дій співучасників (організатор, підбурювач, 
пособник) здійснюється за загальними правилами, 
з урахуванням особливостей, притаманних воєнним 
злочинам.

Разом із тим, на практиці обґрунтованість виділення 
співучасників пов’язана із конкретною формою вчинення 
примусової мобілізації.

У разі проведення примусового призову або зарахування на 
військову службу в інший спосіб виконавці зазвичай діють на 
підставі законодавства держави-агресора та реалізують свої 
повноваження на відповідному рівні.

Як свідчить судова практика (вирок Дарницького 
районного суду м.  Києва у справі №  753/14148/21), дії 
таких осіб, зокрема військових комісарів, доцільно 
кваліфікувати як безпосередніх виконавців злочину, 
оскільки вони в межах службових повноважень 
безпосередньо вчиняють дії, що утворюють воєнний 
злочин.

Наявність у таких осіб підлеглих сама по собі не свідчить про 
вчинення злочину групою осіб, оскільки просте виконання 
посадових обов’язків не свідчить про наявність змови та 
суб’єктивного зв’язку між особами, що є ознакою співучасті.

Фактично кожен виконавець діє самостійно, хоча кінцевий 
результат зусиль є спільним.

В іншому випадку група осіб мала б охоплювати надзвичайно 
велику кількість людей, не пов’язаних між собою, починаючи 
від військово-політичного керівництва, яке ініціює призов, 
та закінчуючи пересічними працівниками органів, що його 
безпосередньо здійснюють.
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У свою чергу примушування захищених осіб до участі у 
воєнних діях не передбачено жодним законодавством, тому, 
відповідно, не може бути пояснене виконанням службових 
обов’язків.

У такому разі злочин може бути вчинений як виконавцем 
безпосередньо шляхом віддання наказу або групою осіб.

Важливо розуміти, що відання наказу та його виконання  — це 
не форма співучасті, оскільки наказ заснований на ієрархічно 
обумовленому обов’язку підлеглого його виконати, а не 
спільній волі співучасників вчинити певний злочин. Крім того, 
оскільки конструкція об’єктивної сторони ч. 1 ст.  438 КК України 
виділяє віддання наказу як окрему форму вчинення злочину, 
співучасниками у такому разі доцільно визнавати осіб, які 
впливали на прийняття рішення, а не підпорядкованих 
виконавців. Наприклад, група офіцерів, маючи спільний умисел 
на вчинення воєнного злочину, розподіляє між собою функції 
та завдання, але відповідний наказ підлеглим віддає лише  
один із них.

Отже, у випадку віддання наказу військовим командиром 
(начальником) підлеглому про проведення дій з примусової 
мобілізації перший не є ані підбурювачем, ані організатором 
злочину, а підлягає кримінальній відповідальності саме 
як виконавець злочину за ч. 1 ст.  438 КК України у формі 
віддання наказу. Підлеглий, у разі виконання такого наказу, 
підлягає кримінальній відповідальності також саме, як 
виконавець злочину, за ч. 1 ст.  438 КК України за відповідною 
формою. У такій ситуації матимуть місце два окремих  
одиничних злочини.

3.4. МНОЖИННІСТЬ ПРИ ВЧИНЕННІ ВОЄННОГО 
ЗЛОЧИНУ ПРИМУСОВОЇ МОБІЛІЗАЦІЇ

Що стосується множинності, то до воєнних злочинів, зокрема 
до злочину примусової мобілізації, слід застосовувати загальні 
правила щодо визначення множинності кримінальних 
правопорушень, закріплених ст.  ст.  32  — 35 КК України. 

Кваліфікація випадків множинності відбувається за такими 
правилами:
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	 Під час кваліфікації повторюваних тотожних дій, що 
містять ознаки окремих воєнних злочинів, слід звертати 
увагу на умисел їх вчинення, вид та характер воєнного 
злочину. Якщо такі діяння об’єднані єдиним кримінально 
протиправним наміром виконавця чи його командира, 
то вони повинні кваліфікуватися як один продовжуваний 
злочин.

	 Якщо мають місце два або більше тотожних за 
об’єктивною стороною діяння, що не охоплені єдиним 
наміром виконавця, кожне таке діяння необхідно 
кваліфікувати як окремі епізоди злочинної діяльності.

Наприклад, діяльність посадової особи, що полягає у 
виконанні своїх посадових обов’язків щодо забезпечення 
процесу примусової мобілізації захищеної категорії осіб, 
є одним продовжуваним злочином.  Умисел такої особи 
полягає у забезпеченні мобілізаційного процесу в цілому як 
показника належного виконання своїх посадових обов’язків, 
а не у залученні до військової діяльності конкретної особи або 
конкретної групи осіб. 

Прикладом такої продовжуваної злочинної діяльності 
є вже згадуване у цьому методичному документі 
кримінальне провадження, у якому ухвалено вирок 
Дарницьким районним судом м.  Києва у справі 
№  753/14148/21. Обвинувачення у справі сформульовано 
таким чином: “перебуваючи з 28.05.2020 на посаді 
«військового комісара міста Феодосія та Кіровського 
району «Республіки Крим», а до цього з 27.03.2019 на 
посаді «старшого помічника військового комісара міста 
Феодосія та Кіровського району Республіки Крим на 
час проведення призивних кампаній, усвідомлюючи 
наявність міжнародного збройного конфлікту та 
тимчасову окупацію Автономної Республіки Крим 
та м.  Севастополя, керуючись у своїй діяльності 
Федеральним законом від 28.03.1998 №  53-ФЗ «Про 
військовий обов’язок та військову службу» та іншими 
нормативно-правовими актами країни окупанта — РФ, 
здійснював примусовий призов цивільного населення 
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України, яке проживає на тимчасово окупованій 
території України  — АР Крим та м.  Севастополя, на 
строкову військову службу до ЗС РФ.”15 

Отже обвинувачений, обіймаючи посаду військового 
комісара, забезпечував примусову мобілізацію захищених 
осіб, здійснюючи тотожні діяння, що охоплювалося єдиним  
умислом.

Повторність, у свою чергу, буде мати місце у разі, коли особа 
здійснює тиск щодо окремих потерпілих (груп потерпілих) 
нерегулярно за різних обставин. Наприклад, у разі 
примушування різних потерпілих у різні проміжки часу до участі 
у воєнних діях такі випадки мають кваліфікуватися як окремі 
епізоди воєнних злочинів, оскільки вони не поєднані єдиним 
умислом. 

Також множинність буде мати місце у разі сукупності 
воєнного злочину примусової мобілізації та інших видів 
воєнних злочинів, коли кваліфікація діяння тільки як злочину 
примусової мобілізації є недостатньою і не охоплює іншу 
завдану шкоду. Зокрема, якщо в процесі примушування 
до служби в збройних силах застосовуються катування або 
нелюдське поводження, сексуальне насильство, незаконне 
позбавлення волі тощо, то такі дії мають кваліфікуватись 
як окремі воєнні злочини, не зважаючи на те, що кінцевою 
метою є забезпечення примусової мобілізації. Як зазначалося 
раніше, у разі вчинення умисного вбивства примусово 
мобілізованої особи, таке діяння підлягає самостійній 
кваліфікації за ч. 2 ст.  438 КК України.

Разом із тим сам по собі тиск чи погрози, що не досягають 
рівня катування або нелюдського поводження, охоплюються 
примусом, що є складовою цього виду злочинів.	

Водночас сукупність матиме місце у випадку вчинення воєнного 
злочину громадянином України, який діє в інтересах ворога і в 
його діях вбачаються ознаки злочину проти основ національної 
безпеки України.

15/ Вирок Дарницького районного суду у справі 753/14148/21 від 24.04.2023. URL: https://reyestr.
court.gov.ua/Review/110409601
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Наприклад, таку сукупність можуть становити воєнний злочин 
у виді примушування до служби у збройних силах ворожої 
держави, що здійснюється громадянином України, який 
перейшов на бік ворога.
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СПЕЦІАЛЬНА 
ЧАСТИНА
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Модельний кейс №  1 
«Примусова мобілізація цивільного 
населення України, яке проживає 
на тимчасово окупованій території 
України, на строкову військову службу 
до ЗС РФ»

Після встановлення контролю над Автономною Республікою 
Крим та містом Севастополем державою-агресором внесено 
зміни до свого законодавства та адміністративного устрою, 
зокрема поширено дію призову на військову службу на вказану 
територію. 

Протягом 2015  — 2020 років окупаційною владою проведено 
11  призовних кампаній, у ході яких призвано на строкову 
військову службу до збройних сил та інших військових 
формувань РФ понад 25 тисяч осіб зі складу цивільного 
населення тимчасово окупованої території АР Крим.

Відповідно до п. 2 ст.  21 «Положення про військові комісаріати», 
затвердженого Указом президента РФ від 07.12.2012 «військовий 
комісар несе персональну відповідальність за виконання 
завдань, які стоять перед військовим комісаром».

Так, К., перебуваючи з 28.05.2020 на посаді «військового 
комісара міста Феодосія та Кіровського району 
«Республіки Крим», а до цього з 27.03.2019 на посаді 
«старшого помічника військового комісара міста 
Феодосія та Кіровського району «Республіки Крим» на 
час проведення призивних кампаній, керуючись у своїй 
діяльності Федеральним законом від 28.03.1998 №  53-ФЗ 
«Про військовий обов`язок та військову службу» та 
іншими нормативно-правовими актами РФ, здійснював 
примусовий призов цивільного населення України, яке 
проживає на тимчасово окупованій території України  — 
АР Крим та м.  Севастополь, на строкову військову службу 
до ЗС РФ.

У рамках указаної діяльності К., зокрема, підписував повістки 
про виклик цивільного населення на засідання призовних 
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комісій, брав участь у засіданнях призовної комісії, оголошував 
дані щодо кількості осіб, які ухилились від проходження комісії 
в ході призову, брав участь в обговорюванні комісією питань та 
ініціюванні розшуку і повідомленні осіб, які підлягають призову 
на строкову військову службу до ЗС РФ. 

Відповідно до законодавства окупаційної держави на окупованій 
території встановлена адміністративна та кримінальна 
відповідальність за ухилення від мобілізації. Діють обмеження 
виїзду з окупованої територій для осіб, які підлягають мобілізації. 
Невиконання вимог отримання «мобілізаційного припису» є 
приводом для відмови у працевлаштуванні, звільнення з роботи, 
припинення соціальних виплат, виключення із навчальних 
закладів, розшуку тощо. 

 



29

Табл. 1

ЕЛЕМЕНТИ  ТА ДОКАЗУВАННЯ ПРИМУСОВОЇ 
МОБІЛІЗАЦІЇ ЦИВІЛЬНОГО НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ, 
ЯКЕ ПРОЖИВАЄ НА ТИМЧАСОВО ОКУПОВАНІЙ 
ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ, НА СТРОКОВУ ВІЙСЬКОВУ 
СЛУЖБУ ДО ЗС РФ

У таблиці наведено обставини, релевантні до події, 
зазначеній у фабулі, а також докази і способи їх збирання

1. Виконавець  здійснював примус осіб, які перебувають під 
захистом, служити в збройних силах окупаційної держави  –  
Російської Федерації, чим порушив статтю 51 Конвенції про 

захист цивільного населення під час війни від 12.08.1949

Обставини злочину: 1.1. Факт здійснення примусу 

Докази Слідчі  
(процесуальні) дії

1.1.1. Діяльність виконавця полягала в здійсненні примусу з метою залучення осіб до служби 
в збройних силах окупаційної держави

Матеріали контррозвідувальних та 
оперативно-розшукових заходів про 
отримання інформації щодо фактів 

примусового призову цивільного населення 
України, яке проживає на тимчасово 

окупованій території України – АР Крим 
та м. Севастополя, на строкову військову 

службу до ЗС РФ (1)(2)

Матеріали про обіймання виконавцем 
посади, яка передбачає здійснення 

примусових заходів, пов’язаних з 
мобілізацією (про призначення на 

посаду (перебування на посаді) в певній 
організаційній структурі; про характер, 

зміст функціональних (посадових) 
обов’язків) (1)(2)

Матеріали про функції органу, в якому 
виконавець обіймав посаду (нормативно-

правові акти, які передбачають створення і 
функціонування такого органу) (2)(5)(6)

Матеріали про роботу цього органу  
(напр. протоколи засідань комісій) (4)

Нормативно-правові акти окупаційної 
держави, які стосуються організації 

мобілізації та відповідальності за ухилення 
від мобілізації (5)

Доручення прокурора (в порядку  
ст.ст. 36, 41, 93 КПК України) оперативним 

підрозділам провести розшукові заходи 
щодо встановлення повних даних про особу

Огляд повістки про виклик до комісаріату 
місцевого жителя

Запити в порядку, передбаченому ст. 93 
КПК України, зокрема до ГУР МОУ, ДКР 

СБУ, СЗР, АДПСУ,  ГШ ЗСУ, військової 
адміністрації, ГО (які займаються  

документуванням міжнародних злочинів)

Огляд віддалених ресурсів мережі Інтернет
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2. Потерпілими від злочину є цивільне населення,  
тобто особи, що перебувають під захистом Конвенції  

про захист цивільного населення під час війни  
від 12 серпня 1949 року (ст. 4 ЖК(IV))

Обставини злочину: 2.1. Потерпілий є  цивільною особою 

Докази Слідчі  
(процесуальні) дії

2.1.1. Потерпілий є цивільною особою, що не належить до населення держави, яка здійснює 
мобілізацію. Потерпілий є особою, що перебуває під захистом ЖК(IV).

2.1.2. Потерпілий знаходився під владою сторони конфлікту (включно з представниками proxy), 
громадянином якої він не є.

Нормативно-правові акти окупаційної 
держави, які регулюють процеси мобілізації 

і не мають особливих правил щодо 
недопущення мобілізації захищеного 

населення (5)

Національне законодавство та міжнародне 
право, яке підтверджує захищений статус 

населення окупованих територій

Запити в порядку, передбаченому ст. 93 
КПК України, зокрема до СЗРУ, ГУР МОУ, 

ГО (які займаються документуванням 
міжнародних злочинів) щодо відомостей, 

які підтверджують обставини призову 
(мобілізації)

Огляди в мережі інтернет щодо   
нормативно-правових актів окупаційної 

держави, розміщених на офіційних сайтах 
органів законодавчої та виконавчої влади, 
а також установ, які здійснюють призов та 

мобілізацію
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3. Діяння мало місце в контексті міжнародного збройного 
конфлікту та було пов’язане з ним.

Виконавець усвідомлював фактичні обставини, які свідчили 
про існування збройного конфлікту

Обставини злочину: 3.1. Обставини існування ЗК

Докази Слідчі  
(процесуальні) дії

3.1.1.Початок, розвиток та стан ЗК на момент вчинення злочину

Загальновідомий факт, який щодо діянь 
із 24.02.2022 окремо не доказується, 
однак обставини ЗК викладаються за 

рекомендованою формулою  
(див. у листах ОГП від 29.03.2024  

№ 18/3/2-40вих170ОКВ-24  
та від 31.01.2025 № 18/3/2вих41-ОКВ25)

-----

 
3.1.2. Обставини, що вказують на зв’язок діяння з міжнародним збройним конфліктом:  

 
“представницький” зв’язок (через ст. 29 ЖК IV) (виконавець діє як представник сторони  

(чиновник, суддя тощо + виконавець вчиняє діяння, діючи ex officio, незалежно від того, чи 
відображає це діяння офіційну політику вказаної сторони, а також від зв’язку з воєнними діями).

Матеріали про обіймання виконавцем 
посади, яка передбачає здійснення 

примусових заходів, пов’язаних  
з мобілізацією (про призначення на 

посаду (перебування на посаді) в певній 
організаційній структурі; про характер, 

зміст функціональних (посадових) 
обов’язків) (1)(2)

Матеріали про функції органу, в якому 
виконавець обіймав посаду (нормативно-

правові акти, які передбачають створення і 
функціонування такого органу) (2)(5)(6)

Матеріали про роботу цього органу  
(напр. протоколи засідань призовних 

комісій) (4)

Нормативно-правові акти окупаційної 
держави, які стосуються організації 

мобілізації та відповідальності за ухилення 
від мобілізації (5)

Запити в порядку, передбаченому ст. 93 
КПК України, зокрема до ГУР МОУ, ДКР 
СБУ, СЗР, військової адміністрації, ГО (які 

займаються документуванням міжнародних 
злочинів)

Огляд віддалених ресурсів мережі Інтернет, 
зокрема із застосуванням “захоплення”  

екрану пристрою, на якому проводиться 
огляд
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Наявні докази  
до модельного кейсу № 1

1.	 Повідомлення начальника Департаменту захисту 
національної державності Служби безпеки України 
прокуратурі АР Крим та м.  Севастополя про виявлення 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст.  438 КК України. З повідомлення вбачається, що в 
ході проведення контррозвідувальних та оперативно-
розшукових заходів отримано інформацію щодо фактів 
примусового призову цивільного населення України, яке 
проживає на тимчасово окупованій території України  — 
АР Крим та м.  Севастополя, на строкову військову 
службу до ЗС РФ та пропаганду добровільного вступу на 
строкову військову службу до ЗС РФ. Було встановлено, 
що т.зв. «військовим комісаром м.  Феодосія та Кіровського 
району «Республіки Крим» є громадянин К., який був 
призначений на вказану посаду 28.05.2020 та перебуває 
на ній до теперішнього часу, службу у цьому військовому 
комісаріаті розпочав з 2018 року. Перебуваючи на посаді, 
керуючись Федеральним законом від 28.03.1998 №  53-ФЗ 
«Про військовий обов`язок та військову службу» та іншими 
нормативно-правовими актами окупаційної держави 
(РФ), здійснює примусовий призов цивільного населення 
України, яке проживає на тимчасово окупованій території 
України  — АР Крим та м.  Феодосія, на строкову військову 
службу до ЗС РФ та пропагує добровільний вступ на 
військову службу до ЗС РФ.

2.	 Інформація ДЗНД СБУ від 03.03.2021 про те, що 
обвинувачений, уродженець села Кошманівка 
Машівського району Полтавської області, паспорт РФ 
серія НОМЕР_1 , посвідчення водія серія НОМЕР_2, 
індивідуальний податковий номер НОМЕР_3 ) з 28.05.2020 
був призначений на посаду т.зв. воєнного комісаріату та 
перебуває на ній до теперішнього часу, із долученими 
додатками у вигляді протоколу огляду від 02.03.2021 та 
копій документів. Протокол огляду містить знімки екрану 
комп’ютера (скриншотів) та щодо покроковості отриманої 
інформації про обвинуваченого, що є у вільному доступі, 
зокрема поширених на ресурсах окупаційної влади. Так, 
за результатами огляду інтернет-ресурсу «официальный 
портал «Правительство Республики Крым» встановлено, 
що кожного року т.зв. «Головою Республіки Крим» 
видається указ щодо створення призовних комісій та 
забезпечення призову до ЗС РФ на території «Республіки 
Крим». Згідно з цим указом голови муніципальних утворень 
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спільно з військовими комісарами та т.зв. «МВС Республіки 
Крим» мають забезпечувати явку жителів Республіки 
Крим на призовні пункти для проходження комісій, а у 
разі ухилення  — розшук та затримання громадян, які 
ухиляються від призову та проходження військової служби 
в ЗС РФ. Так, наявний указ т.зв. «Голови Республіки Крим», 
яким обвинуваченого включено до складу резервної 
призовної комісії міського округу Феодосія на посаду 
заступника голови комісії як т.зв. «старшого помічника 
військового комісару та Кіровського району Республіки 
Крим». Надалі оглядом установлено, що указом т.зв. «Голови 
Республіки Крим» від 03.04.2020 №  93-у обвинуваченого 
також включено до складу резервної призовної комісії 
міського округу Феодосія на посаду заступника голови 
комісії як т.зв. старшого помічника військового комісару та 
Кіровського району Республіки Крим. 

3.	 Копія повістки про виклик до військового комісаріату 
за підписом обвинуваченого, яка містить всі обов’язкові 
реквізити, зокрема серію, номер, на яку дату та час 
викликається жиель одного з сіл тимчасово окупованої 
території.

4.	 Протоколи засідань призовних комісій, у яких брав участь 
обвинувачений, отримані з відкритих джерел. Під час 
засідань комісій обвинувачений оголошував дані щодо 
кількості осіб, які ухилились від проходження комісії в ході 
осіннього призову 2019 року. На комісіях обговорювалось 
питання розшуку та повідомлення осіб, які підлягають 
призову на строкову військову службу до ЗС РФ. 
Обвинувачений на ці засідання приходив із повістками, які 
не вдалось вручити призовникам, та звертався до голови 
адміністрації міста, призначеного окупаційною владою, 
надати посильну допомогу в розшуку осіб, які уникають 
призову до ЗС РФ та вручення їм повісток.

5.	 Закон РФ про військовий обов`язок вимагає, щоб усі 
громадяни РФ (за винятком тих, хто звільнений від 
військового обов`язку, тих, хто виконує військовий 
обов’язок, відбуває покарання у виді позбавлення 
волі, жінок без військової спеціальності або тих, хто 
постійно проживає за межами РФ) зобов’язані стати на 
військовий облік особисто. Заборона ухилення від призову 
передбачена Кримінальним кодексом РФ. У статті 328(1) 
йдеться про те, що ухилення від призову на військову 
службу за відсутності законних підстав для звільнення від 
цієї служби карається штрафом або примусовими роботами 
на строк до 2 років, або арештом на строк до 6 місяців, 
або позбавленням волі на строк до 2 років. Наведені 
положення кримінального закону застосовуються до осіб, 
які призвані у АР Крим відповідно до федерального закону 
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«Про застосування положень Кримінального кодексу 
Російської Федерації та Кримінально-процесуального 
кодексу Російської Федерації на територіях Республіки 
Крим та міста Федерального значення Севастополя», 
який поширив застосування російського кримінального 
та кримінально-процесуального законодавства на всю 
територію АР Крим.

	 Також Положення про військові комісаріати, 
затверджене Указом Президента РФ від 07.12.2012, 
відповідно до якого обов’язком обвинуваченого 
відповідно до його посади було безпосереднє 
керівництво розробкою плану підготовки та проведення 
призову громадян, які проживали у м.  Феодосія та 
Кіровському районі АР Крим, на військову службу та 
організацію його виконання. 

6.	 Документи про склад призовних комісій, згідно з якими 
обвинувачений входить до складу призовних комісій з 
27.03.2019, отримані з відкритих джерел.
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Модельний кейс №  2 
Примусова мобілізація на тимчасово 
окупованій території Луганської 
області у 2022 році

Протягом березня та на початку квітня 2014 року під 
безпосереднім керівництвом та контролем представників влади 
та ЗС РФ представники іррегулярних незаконних збройних 
формувань, озброєних банд і груп найманців, створених, 
підпорядкованих, керованих та фінансованих РФ, взяли під 
контроль будівлі, у яких були розташовані органи місцевої влади 
та місцеві органи виконавчої влади України, військові об’єкти 
України в окремих районах Донецької та Луганської областей 
України. 07.04.2014 в м.  Донецьку створено терористичну 
організацію «Донецька народна республіка» (далі — «ДНР»), 
а 27.04.2014 в м.  Луганську — терористичну організацію 
«Луганська народна республіка» (далі — «ЛНР»), у складі яких 
утворені незаконні збройні формування, які досі функціонують.

З метою виконання функцій підрозділу силового блоку т.зв. ЛНР 
окупаційної адміністрації РФ 07.10.2014 її самопроголошеним 
головою виданий указ за №  15, згідно з яким створено незаконне 
військове формування «Народна міліція ЛНР», у складі якої у 2015 
році створено структурні підрозділи  — «Військові комісаріати 
ЛНР», яким доручено проведення набору осіб для їх участі у 
здійсненні збройного опору Силам оборони України.

Водночас громадянин України Корчаков Антон Михайлович, 
який не пізніше як з жовтня 2021 року обіймає посаду 
«військового комісара ЛНР» у «військовому комісаріаті ЛНР», 
видав «наказ» від 19.02.2022 №  22 «Об объявлении мобилизации», 
яким передбачено обов’язкову явку осіб, які перебувають у 
запасі, у яких є мобілізаційні приписи та осіб, які отримали 
персональні повістки, до т.зв. «відділів військового комісаріату 
ЛНР» в строки і пункти, вказані у зазначених документах; 
заборону виїзду за межі районів, міст т.зв. ЛНР особам, які не 
отримали повістки та не мають мобілізаційних приписів, а також 
інші мобілізаційні заходи.

При цьому за ухилення від військової служби за «законодавством 
ЛНР» передбачена кримінальна відповідальність.
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Крім того, Корчаков А.М.  забезпечує постановку осіб на 
військовий облік, проведення військових зборів, зарахування 
осіб до т.зв. резерву Народної міліції ЛНР, проведення загальної 
мобілізації на території т.зв. ЛНР та примусового проходження 
військової служби громадян України в рядах т.зв. ЛНР.

За вказаних умов Корчаков А.М.  примусив потерпілих 
Лаврухіна  В.І, Варика Р.Д., Гаджу О.Р., а також інших 
невстановлених осіб, які проживають на тимчасово окупованій 
території Луганської області під владою представників  
т.зв. ЛНР окупаційної адміністрації РФ, громадянами якої вони 
не є, служити у т.зв. Народній міліції ЛНР. 
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Табл. 2

ЕЛЕМЕНТИ  ТА ДОКАЗУВАННЯ ПРИМУСОВОЇ 
МОБІЛІЗАЦІЇ ЦИВІЛЬНОГО НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ, 
ЯКЕ ПРОЖИВАЄ НА ТИМЧАСОВО ОКУПОВАНІЙ 
ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ, НА СТРОКОВУ ВІЙСЬКОВУ 
СЛУЖБУ ДО ЗС РФ

У таблиці наведено обставини, релевантні до події, 
зазначеній у фабулі, а також докази і способи їх збирання.

1. Виконавець  здійснював примус осіб, які перебувають під 
захистом, служити в збройних силах окупаційної держави  - 

Російської Федерації (підконтрольних їй утворень), 
чим здійснив порушення статті 51 Конвенції про захист 

цивільного населення під час війни від 12.08.1949 

Обставини злочину: 1.1. Факт здійснення примусу 

Докази Слідчі  
(процесуальні) дії

1.1.1. Діяльність виконавця полягала в здійсненні примусу з метою залучення осіб до служби 
в збройних силах окупаційної держави

Нормативні акти окупаційної влади, 
на підставі яких здійснюється облік, 

мобілізація та подальша служба у збройних 
формуваннях (1)(3)(4)(5)

Відомості про обіймання виконавцем 
посади, що передбачає (дозволяє) 

здійснення примусової мобілізації (2)(3)(4)(6)

Відомості про структуру окупаційних 
підрозділів, які забезпечують примусову 

мобілізацію (7)

Показання потерпілих щодо 
безпосередньої участі виконавця у 

примусовій мобілізації, а також про його 
посаду (8)(9)(10)

Впізнання потерпілими виконавця як особи, 
що здійснювала мобілізаційні заходи (11)

Документи, що підтверджують 
відповідальність за ухилення від мобілізації 

окупаційною владою (12)

Доручення прокурора (в порядку  
ст. ст. 36, 41, 93 КПК України) оперативним 

підрозділам провести розшукові заходи 
щодо встановлення повних даних про особу

Матеріали виконання доручення  
оперативним підрозділом

Огляд віддалених ресурсів мережі Інтернет

Допит потерпілого (свідка)

Пред’явлення для впізнання
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2. Потерпілим від злочину є цивільне населення,  
тобто особи, що перебувають під захистом Конвенції  

про захист цивільного населення під час війни  
від 12 серпня 1949 року (ст. 4 ЖК(IV)

Обставини злочину: 2.1. Потерпілий є  цивільною особою 

Докази Слідчі  
(процесуальні) дії

2.1.1. Потерпілий є цивільною особою, що не належить до населення держави, яка здійснює 
мобілізацію. Потерпілий є особою, що перебуває під захистом ЖК(IV).

2.1.2. Потерпілий знаходився під владою сторони конфлікту (включно з представниками proxy), 
громадянином якої він не є. 

Показання потерпілого (свідка) (8)(9)(10) Допит потерпілого (свідка)
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3. Діяння мало місце в контексті міжнародного збройного 
конфлікту та було пов’язане з ним.

Виконавець усвідомлював фактичні обставини, які свідчили 
про існування збройного конфлікту

Обставини злочину: 3.1. Обставини існування ЗК

Докази Слідчі  
(процесуальні) дії

3.1.1. Початок, розвиток та стан ЗК на момент вчинення злочину

Загальновідомий факт. Щодо діянь 
з 24.02.2022 окремо не доказується, 
однак обставини ЗК викладаються 

за рекомендованою формулою  
(див. у листах ОГП від 29.03.2024 
№ 18/3/2-40вих170ОКВ-24 та від 

31.01.2025 № 18/3/2вих41-ОКВ25)

-----

 
3.1.2. Обставини, що вказують на зв’язок діяння з міжнародним збройним конфліктом:  

 
“представницький” зв’язок (через ст. 29 ЖК IV) (виконавець діє як представник сторони  

(чиновник, суддя тощо + виконавець вчиняє діяння, діючи ex officio, незалежно від того, чи 
відображає це діяння офіційну політику вказаної сторони, а також від зв’язку з воєнними діями).

Матеріали про обіймання виконавцем 
посади, яка передбачає здійснення 

примусових заходів, пов’язаних з 
мобілізацією (про призначення на 

посаду (перебування на посаді) в певній 
організаційній структурі; про характер, 

зміст функціональних/посадових обов’язків)  
(2)(3)(4)(6)

Матеріали про функції органу, в якому 
виконавець обіймав посаду (нормативно-

правові акти, які передбачають створення і 
функціонування такого органу) (1)(3)(4)(5)(7)

Матеріали про роботу цього органу (3)(4)(6)

Нормативно-правові акти окупаційної 
влади, які стосуються організації мобілізації 

та відповідальності за ухилення від 
мобілізації (1)(3)(5)(12)

Запити в порядку, передбаченому ст. 93 
КПК України, зокрема до ГУР МОУ, ДКР 

СБУ, СЗР, військової адміністрації, ГО  
(які займаються документуванням  

міжнародних злочинів)

Огляд віддалених ресурсів мережі Інтернет
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Наявні докази  
до модельноЇ ФАБУЛИ № 2

1.	 Листом начальника управління ГУ СБУ в Донецькій та 
Луганській областях щодо виконання доручення слідчого 
надано відомості стосовно т.зв. нормативних правових 
актів «ЛНР», на підставі яких здійснюється військовий 
облік, примусова мобілізація та присвоєння військових 
звань жителям тимчасово окупованої території Луганської 
області, а саме т.зв. Конституція ЛНР, т.зв. закони О 
мобилизационной подготовке и моблизации в луганской 
народной республике №  8-ІІ от 13.05.2015, О военном 
положении №17-ІІ від 24.04.2015, Об обороне №  30-ІІ від 
22.05.2015, О воинской обязанности и военной службе 
№  241-ІІ от 14.06.2018.

2.	 Цим же листом поінформовано, що Корчаков А.М.  обіймає 
посаду т.зв. військового комісара ЛНР у званні полковника 
та постійно перебуває у м.Луганську на тимчасово 
окупованій території Луганської області.

3.	 Протоколи огляду інтернет-ресурсів, зокрема відеохостингу 
«YouTube». Розміщені відеозаписи, зокрема, містять 
текст указу т.зв. Голови Луганської народної республіки 
№УГ-98/22 від 19.02.2022 «Об объявлении мобилизации 
и применении некоторых мер, направленных на 
обеспечение режима военного положения, введенного 
на территории Луганской народной республики»; виступ 
т.зв. військового комісара Луганської народної республіки 
Корчакова щодо оголошення на території т.зв. Луганської 
народної республіки загальної мобілізації та підписання 
ним указу про проведення мобілізації, розгортання 
військовими комісаріатами пунктів прийому громадян, а 
також посилення апарату комісаріату для забезпечення 
прибуття громадян, які перебувають в запасі в лави т.зв. 
Народної міліції ЛНР.

	 На відеозаписах з інших ресурсів виявлено публікацію 
такого змісту: «военный комиссар Луганской народной 
республики Андрей Губанов обязал руководителей 
организаций обеспечить явку мужчин в пункты мобилизации. 
Руководителям организаций независимо от организационно-
правовых форм и форм собственности освободить 
граждан, призываемых в соответствии с п.1 настоящего 
приказа, от работы и службы, призвести с ними полный 
расчет, выплатить им заработную плату и обеспечить их 
явку в сроки и пункты, указанные в мобилизационных 
предписаниях или в персональных повестках».
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4.	 Протоколи огляду інтернет-ресурсів, зокрема сайтів 
окупаційних формувань та державних медіа РФ. публікації 
на офіційній інтернет-сторінці (сайті) «Смотрим» (сетевое 
издание, учредитель Федеральное государственное 
унитарное предприятие «Всероссийская государственная 
телевизионная и радиовещательная компания»), де 
розміщений текстовий матеріал такого змісту: «военный 
комиссар Луганской народной республики Андрей 
Губанов приказал военнообязанным срочно прибыть в 
мобилизационные пункты. Приказ размещен на сайте 
Народной милиции ЛНР. Кроме того, руководители 
организаций и граждане  — владельцы транспортных 
средств обязаны доставить исправную автомобильную, 
дорожно-строительную и другую технику в специальные 
пункты. Ранее глава самопровозглашенной Луганской 
народной республики Леонид Пасечник подписан 
указ о проведении на территории ЛНР всеобщей 
мобилизации. Он также запретил выезд за пределы 
ЛНР мужчинам в возрасте от 18 до 55 лет»; публікації на 
офіційній інтернет-сторінці (сайті) т.зв. Народной милиции 
ЛНР за посиланням.  Оглядом установлено, що на сайті 
розміщений текстовий матеріал, який містить зміст 
«приказа военного комиссара ЛНР №  22 от 19.02.2022 «Об 
объявлении мобилизации».

5.	 Протокол огляду інтернет-ресурсу, де містяться т.зв. 
нормативно-правові акти «ЛНР», зокрема «Временный 
Основной Закон (Конституция) Луганской Народной 
Республики», т.зв. закони «О мобилизационной подготовке 
и мобилизации в Луганской Народной Республике», 
«О военном положении», «Об обороне», «О воинской 
обязанности и военной службе».

6.	 Протокол огляду інтернет-ресурсу з відеозаписом від 
2021 року, у якому Корчаков розповідає журналістам про 
мобілізаційні заходи та залучення населення до військової 
служби.

7.	 Протокол огляду інтернет-ресурсу, яким оглянуто офіційну 
сторінку т.зв. Народной милиции ЛНР, на якій міститься 
інформація про організаційну структуру підрозділів, 
відповідальних за примусову мобілізацію.

8.	 Протокол допиту потерпілого Лаврухіна В.І., який 
повідомив, що влітку 2022 року перебував у місті 
Луганську, де на вулиці до нього підійшло троє осіб, 
які попросили пред’явити документи. Ці особи проти 
волі посадили його в автобус «Богдан», почали їздити 
по місту в цьому автобусі. Під час руху забрали ще 
п’ятеро чоловік різного віку. Усіх відвезли у військкомат, 
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де наказали пройти медичну комісію. Це було все 
формально, комісії не було. Після того, як пройшли 
медогляд у військкоматі, їх всіх зібрали і перед ними 
виступив начальник військкомату. Після цього всіх 
затриманих одразу завантажили в автобус та відвезли 
у військову частину, де наступного дня видали 
військову форму, бронежилети, каски та автомати, 
провели швидке навчання. У подальшому під час 
бойових дій потрапив у полон. У лютому 2022 року він 
бачив виступ голови ЛНР Пасічника Л.І. та головного 
воєнкома Корчакова А.М.  про те, що всім чоловікам 
призовного віку треба буде з’явитись у військкомат для 
подальшого проходження військової служби. Коли він 
перебував у військкоматі, бачив людину, яка була схожа 
на Корчакова А.М.

9.	 Протокол допиту потерпілого Варика Р.Д., який повідомив, 
що 22 лютого на вулиці міста Луганська 10 осіб у 
військовій формі підійшли до нього та попросили 
пред’явити документи. Ці особи забрали паспорт і 
наказали проїхати з ними, пояснюючи, що «Пасічник 
підписав указ про мобілізацію у збройні сили». Він 
запитав про повістку. Ці люди відповіли, що треба 
проїхати, а там все розкажуть, прояснять і відпустять 
додому. Коли він зайшов в автобус, там йому одразу 
видали повістку, яка була завірена печаткою. Далі 
всіх затриманих привезли у військовий комісаріат 
м.  Луганська. На плакатах, що висіли у військкоматі, 
він побачив фотокартки керівництва. Він прочитав та 
запам’ятав декілька фотографій, а саме начальника 
військового комісаріату ЛНР Корчакова А.М.  та 
начальників районних військових комісаріатів. Його 
та інших повезли в частину, де вже було багато людей, 
перевдягнутих у військову форму. Їх спочатку завели в 
приміщення на другий поверх, не було жодних пояснень 
і відповідей на запитання, одразу повели перевдягати у 
військову форму, потім вивели на вулицю. У подальшому 
свідок був залучений до військової служби у підрозділі 
окупаційного формування на території Луганської 
області, а згодом потрапив у полон.

10.	 Протокол допиту потерпілого Гаджі О.Р., який повідомив, 
що на вулиці його зупинили представники комендатури 
та запитала документи. Він надав свій паспорт. Його 
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відвезли до м.  Луганська, де на плацу комендатури їх 
вишикували, вийшов начальник військового комісаріату 
Корчаков А.М.  і сказав, що вони повинні служити, 
захищати свою батьківщину. Після цього їх водили 
по 5 чоловік до начальника районного військового 
комісаріату, який відправив їх у відділ кадрів.  
У подальшому в ході бойових дій потерпілий потрапив 
у полон.

11.	 Протоколи пред’явлення для впізнання з потерпілими 
за фотознімками, на яких вони впізнали Корчакова 
А.М.  як особу, яку деякі з них бачили особисто, а також 
по телебаченню і на інформаційних стендах.

12.	 Протокол огляду інтернет-ресурсу, яким зафіксовано 
положення документа під назвою «Уголовный кодекс 
Луганской Народной Республики», зокрема «стаття 406. 
Уклонение от прохождения военной и альтернативной 
гражданской службы», якою передбачено покарання, 
найсуворіше з яких позбавлення волі на строк до 
2 років.
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Процесуальні інструменти 
отримання та фіксації інформації,  
а також проекти процесуальних рішень 
(на прикладі кримінального провадження  
щодо воєнного злочину примусової мобілізації)

Зразки процесуальних документів, 
важливих у контексті розслідування 
незаконної депортації та переміщення, 
доступні за посиланням. 

	 1.	 Протокол допиту потерпілого.

	 2.	 Протокол допиту свідка.

	 3.	 Протокол огляду документа.

	 4.	 Протокол огляду відкритих джерел (інтернет-ресурсів).

	 5.	 Протокол пред’явлення для впізнання (за 
фотознімками).

	 6.	 Доручення прокурора оперативним підрозділам.

	 7.	 Повідомлення про підозру.

	 8.	 Клопотання про тримання під вартою.

	 9.	 Клопотання про дозвіл на спеціальне досудове 
розслідування.

	 10.	Клопотання про дозвіл на спеціальний судовий розгляд.

	 11.	 Запити.

11.1	 до Координаційного штабу з питань поводження з 
військовополоненими;

11.2	 до Міністерство юстиції України;

11.3	 до Державної прикордонної служби України;

11.4	 до Головного управління розвідки Міністерства 
оборони України.
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ДОДАТОК 

Елементи злочинів за РС

	 Стаття 8 (2) (a) (v). Воєнний злочин у формі примушування 
до служби у збройних силах ворожої держави

1. Виконавець шляхом дій або погроз примусив одну або кілька 
осіб до участі у військових діях проти власної країни такої 
особи чи її збройних сил, або до іншої служби у збройних силах 
ворожої держави.

2. Така особа чи особи були під захистом однієї або кількох 
Женевських конвенцій 1949 року.

3. Виконавець усвідомлював фактичні обставини, які свідчили 
про цей статус захисту.

4. Дії відбувалися в контексті міжнародного збройного конфлікту 
та були пов’язані з ним.

5. Виконавець усвідомлював фактичні обставини, які свідчили 
про існування збройного конфлікту.

	 Стаття 8 (2) (b) (xv). Воєнний злочин у формі 
примушування до участі в бойових діях

1. Виконавець шляхом дій або погроз примусив одну або кілька 
осіб до участі у військових діях проти власної країни такої особи 
чи її збройних сил.

2. Така особа чи особи були громадянами супротивника.

3. Дії відбувалися в контексті міжнародного збройного конфлікту 
та були пов’язані з ним.

4. Виконавець усвідомлював фактичні обставини, які свідчили 
про існування збройного конфлікту.
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ОРІЄНТОВНИЙ ПЕРЕЛІК  
НОРМАТИВНО-ПРАВОВИХ АКТІВ

1.	 Конституція України від 28.06.1996.

URL:https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80#Text

2.	 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон 
України від 13.04.2012 № 4651-VI. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text  

3.	 Кримінальний кодекс України: Закон України від 
05.04.2001 № 2341-ІІІ. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text

4.	 Закон України «Про забезпечення прав 
і свобод громадян та правовий режим на 
тимчасово окупованій території України»  
від 15.04.2014 № 1207-VII. 

URL:https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1207-18#Text

5.	 Конвенція про захист цивільного населення 
під час війни (Женевська конвенція ІV)  
від 12 серпня 1949 року.

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_154#Text

6.	 Конвенція про поліпшення долі поранених та 
хворих у регулярних арміях (Женевська конвенція І) від 
12.08.1949.

URL: https://zakon.cc/law/document/read/995_151

7.	 Конвенція про поліпшення долі поранених, хворих та 
осіб, які зазнали корабельної аварії, зі складу збройних 
сил на морі (Женевська конвенція ІІ) від 12.08.1949.

URL: https://ips.ligazakon.net/document/MU49K05U 
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8.	 Конвенція про поводження з  військо
вополоненими (Женевська конвенція  ІІІ)  
від 12.08.1949.

URL: https://ips.ligazakon.net/document/MU49007

9. IV Конвенція про закони і  звичаї війни 
на суходолі та  додаток до неї: Положення 
про  закони і  звичаї війни на суходолі  
від 18 жовтня 1907 року.

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_222#Text

10.	 Конвенція про захист культурних цінностей у разі 
збройного конфлікту від 14.05.1954

URL: https://ips.ligazakon.net/document/view/mu54k01u?ed=1954_05_14   

11.	 Додатковий протокол до Женевських конвенцій від 
12.08.1949, що стосується захисту жертв міжнародних 
збройних конфліктів (Протокол I), від 08.06.1977.

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_199#Text

12.	 Додатковий протокол до Женевських конвенцій 
від 12.08.1949, що стосується захисту жертв збройних 
конфліктів неміжнародного характеру (Протокол ІI), від 
08.06.1977. 

URL: https://ips.ligazakon.net/document/MU77004 

13.	 Римський статут Міжнародного кримінального суду 
від 17.07.1998.

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_588#Text

14.	 Елементи злочинів (складова частина статті 9 
Римського статуту Міжнародного кримінального суду).

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/9a7_001-02#Text







50


